
Wenn Paare nur lange genug 
zusammen sind, wird es im-
mer wieder dieses eine The-

ma geben, an dem sie nicht mehr wei-
terkommen und das große Frustration 
auf beiden Seiten auslöst. Es kann in 
unterschiedlichen Variationen vorkom-
men, aber eigentlich geht es immer um 
dasselbe Problem. Deshalb scheint eine 
Lösung unerreichbar. Das kann ein be-
stimmter Ton oder die Lautstärke sein, 
mit der jemand spricht.

VON ELKE NATERS

Es können aber auch immer wieder 
vergessene Bitten oder Aufträge sein, 
wie den Tank zu füllen, Brot zu kaufen, 
rechtzeitig zum Abendessen zu Hause 
zu sein, keine Arbeit mit in den Urlaub 
zu nehmen oder nicht hinter sich auf-
zuräumen. Das sind scheinbar banale 
Anlässe, aus denen bitterböse Streits 
nach dem immer gleichen Muster ent-
stehen. Man hat schon alles versucht 
(und damit meine ich, den anderen 
versucht zu überzeugen oder zu verän-
dern) und trotzdem bleibt das Thema 
ungelöst. Gefühle werden immer wie-

der verletzt, weil die geliebte Person 
ein unbedachtes Verhalten an den Tag 
legt, obwohl man schon so oft deutlich 
gemacht hat, wie wenig man es zu tole-
rieren bereit ist.

Unsere immer wiederkehrende 
Drehtür war in den ersten Jahren un-
serer Liebe das Zuspätkommen mei-
nes Mannes. Er sagte: „Ich bin gleich 
da“ oder „Ich komme jetzt.“ Ich war 
in freudiger Erwartung, dass er gleich 
da sein würde, und er kam gefühlt 
Stunden später. Wenn er dann end-
lich, nichts Böses ahnend, vor der Tür 
stand, traf er auf eine missmutige, 
schlecht gelaunte Frau, was ihm so-
fort die Laune verdarb, weil er einfach 
nicht verstehen wollte, warum ich so 
mit ihm umging.  Der Streit, der dann 
entstand, ging immer über meinen 
„Ton“ und nie um sein Zuspätkom-
men, das meinen Missmut ausgelöst 
hatte. Und ja, er hatte Recht. Niemand 
will so empfangen werden, aber diese 
schlechte Laune hatte einen Grund, 
und der lag bei ihm, und er „weiger-
te“ sich, das einzusehen. Das war das 
andere Muster. Ich konfrontierte ihn, 
und er ging in die Verteidigungshal-

tung, wie die meisten Menschen, vor 
allem Männer, wenn man ihnen einen 
Vorwurf macht.

In diesem Spiel wird nichts gelöst, 
und mich machte es noch mehr wütend, 
weil er mich nicht verstand. Ich wollte, 
dass er endlich einsah, dass er mich in 
eine Erwartung versetzte, die er nicht 
erfüllte. Irgendwann verstand ich, dass 
er ein anderes Zeitgefühl hatte als ich. 
Mein Zeitgefühl ist präzise wie eine 
Schweizer Uhr, während seine Zeitrech-
nung um etwa 30 bis 40 Minuten hinter 
meiner lag. Wir lebten in unterschiedli-
chen Zeitzonen. Wenn wir uns verabre-
deten oder er sagte: „Ich komme jetzt“ 
und 30 Minuten entfernt war, dann 
musste ich nur 30 bis 60 Minuten hin-
zurechnen, am besten mehr als weniger, 
und wurde nicht mehr enttäuscht. Diese 
Zeitverschiebung verkürzte sich mit den 
Jahren.

Meine Eigenheit ist, dass es mir 
schwerfällt, mich umzustellen, wenn es 
zu spontanen Veränderungen kommt. 
Würde er sagen: „Ich bringe Sushi mit“ 
und dann mit Pizza vor der Tür stehen, 
hätte das einen ähnlichen Effekt, weil 
ich mich auf Sushi eingestellt hatte. Das 

sind kleine, persönliche Besonderhei-
ten, die es zu berücksichtigen gilt, und 
hier kommt die nächste Falle: Die Be-
deutung, die wir geben, stimmt nicht 
mit der Tatsache überein.  Die Tatsa-
che ist: Er sagt: „Ich bin auf dem Weg“, 
kommt aber erst nach einer Stunde, 
obwohl er nur 20 Minuten entfernt ist. 
Ich stehe nicht im Regen oder an einer 
Straßenecke und warte auf ihn. Ich bin 
zu Hause und mache mein Ding – keine 
Zeitverschwendung für mich, nur dass 
die Ankündigung seines Kommens eine 
Wartehaltung bei mir auslöst.

Meine innere Uhr springt an: Jetzt 
müsste er hier sein! Vor zehn Minuten 
hätte er klingeln müssen. Was macht 
er? Wie kann er so lange brauchen für 
diese Strecke? Ist ihm etwas passiert? 
Es gibt keine andere Erklärung. Wa-
rum sagt er: „Ich bin auf dem Weg“, 
wenn er noch gar nicht losgefahren 
ist? Denn sonst wäre er jetzt schon 
hier. Mein Gehirn kann und will sich 
in diesem Moment mit nichts anderem 
beschäftigen. Jetzt kommt die Bedeu-
tung dazu, die es zu diesem Zuspät-
kommen gibt: Warum lässt er mich 
warten? Er respektiert meine Zeit 

nicht. Er hat es offensichtlich nicht be-
sonders eilig, mich zu sehen.

Und wenn es immer wieder vor-
kommt: Er respektiert meine Gefühle 
nicht. Sie sind ihm egal. Er weiß genau, 
was sein Verhalten bei mir auslöst, aber 
er macht es trotzdem. Es ist ihm wichti-
ger, sich mit irgendeinem Menschen, der 
ihm auf dem Weg begegnet, zu unter-
halten, als bei mir zu sein.  Konfrontiere 
ich ihn dann mit meinen Erwartungen 
und er zeigt keine Einsicht, sondern be-
schwert sich stattdessen auch noch über 
meinen Ton, verletzt mich das noch 
mehr. Er sieht nicht, dass ich es kaum 
erwarten kann, ihn wiederzusehen, und 
enttäuscht darüber bin, dass es ihm 
nicht genauso geht und dass er einfach 
nicht sehen und verstehen kann, dass er 
mich verletzt hat und nicht umgekehrt. 
Er liebt mich nicht genug, ich bin ihm 
nicht wichtig, vor allem: Ich bin nicht 
seine Priorität. Das war die Bedeutung, 
die ich dieser Verspätung zugeschrie-
ben hatte, und er wollte nicht sehen, 
wie diese kleine zeitliche Verschiebung 
mich derart verstimmte, weil er nur Ab-
lehnung zu spüren bekam, wenn es doch 
eigentlich enttäuschte Liebe war.
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S
eltene Tiere in freier Wildbahn 
erleben – das können Touristen 
in afrikanischen Naturparks. 
Die Nichtregierungsorganisa-
tion (NGO) African Parks ver-

waltet mehrere Dutzend davon. Schlag-
zeilen machte die Organisation 2023, als 
angebliche Misshandlungen von Indige-
nen bekannt wurden. Verantwortlich da-
für sollen die Ranger des Odzala-Kokoua-
Nationalparks (Kongo) sein. Die Untersu-
chungen zu den Vorfällen sind noch nicht 
abgeschlossen. Olivier van Beemen hat 
vor Ort recherchiert.

VON KERSTIN ROTTMANN

WELT: Herr Van Beemen, Ihr Buch „Im 
Namen der Tiere“ präsentiert ein span-
nungsreiches Szenario: Auf der einen 
Seite African Parks – eine NGO, die eine 
Fläche von der Größe Großbritanniens 
bespielt, mit mehreren tausend Mit-
arbeitern und einflussreichen Geldge-
bern. Auf der anderen Seite stehen al-
lein Sie, ein Investigativ-Reporter?
OLIVIER VAN BEEMEN: Es war tatsäch-
lich schwierig, das Buch zu schreiben. Af-
rican Parks (AP) hat heftigen Widerstand 
geleistet. Vor einigen Jahren habe ich ein 
kritisches Buch über den niederländi-
schen Bierkonzern Heineken geschrieben 
(„Heineken in Afrika“). Bei Vorträgen und 
Debatten werde ich oft gefragt, ob es ge-
fährlich sei, gegen einen so mächtigen, 
multinationalen Konzern zu recherchie-
ren. Ehrlich gesagt wurde ich von Hei-
neken nie ernsthaft bedroht. Zu meiner 
eigenen Überraschung stellte sich heraus, 
dass es offenbar viel riskanter ist, gegen 
eine Naturschutz-NGO zu recherchieren!

WELT: Was genau ist Ihnen denn pas-
siert?
VAN BEEMEN: In Benin wurde ich der 
Spionage beschuldigt, vier Tage lang fest-
gehalten und wurde beinahe vor ein spezi-
elles Terrorismusgericht gestellt, wo Op-
positionsmitglieder und kritische Journa-
listen zu bis zu 20 Jahren Haft verurteilt 
werden können. Später bestand African 
Parks in Begleitung eines angesehenen 
niederländischen Anwalts darauf, dass 
ich die „falschen Schlussfolgerungen“ in 
meinem Buch korrigieren sollte. Die NGO 
drohte meinem Verleger und mir sogar 
mit einer Forderung in Höhe von mehre-
ren Millionen Euro, falls Geldgeber auf-
grund meiner Arbeit ihre Unterstützung 
zurückziehen sollten. Bisher waren das 
aber lediglich Drohungen.

WELT: Das klingt wie „David gegen Go-
liath“. Wie kamen Sie überhaupt auf das 
Thema?
VAN BEEMEN: Zunächst einmal: pure 
Neugier. Im Jahr 2020 entdeckte ich bei 
einer Story in Sambia diese einflussreiche 
Organisation, die derzeit 22 Parks auf dem 
ganzen Kontinent verwaltet. Da war also 
diese NGO, die von den Reichen und Be-
rühmten – Prinz Harry, Taylor Swift und 
Leonardo DiCaprio – unterstützt wurde 
und die viele Verbindungen in die Nieder-
lande und den Rest Europas hatte. Aber 
nur wenige Menschen, mich eingeschlos-
sen, hatten jemals von ihnen gehört. Ich 
wollte wissen: Wer sind diese Leute, was 
machen sie und funktioniert das, was sie 
tun? Von Anfang an war aber auch klar, 
dass African Parks nicht wollte, dass ich 
mich mit ihrem Geschäft auseinander-
setze. Es war ihnen ja gelungen, ein Image 
als die Guten aufzubauen – diejenigen, 
die ihr Leben riskieren, um Elefanten, 
Löwen und Nashörner zu retten. Ihnen 
gefiel wohl die Vorstellung nicht, dass ein 
kritischer Journalist diese Darstellung in 
Frage stellte. Ihre Haltung erweckte stark 
den Eindruck, dass sie womöglich Dinge 
verheimlichen, was für einen Investiga-
tivreporter natürlich sehr motivierend ist.

WELT: Wie haben Sie Ihre Recherche fi-
nanziert?
VAN BEEMEN: In den Niederlanden 
haben wir eine Stiftung für besonderen 
Journalismus, die vom Ministerium für 
Bildung, Kultur und Wissenschaft finan-
ziert wird und meine Ausgaben großzügig 
übernommen hat. Das Ministerium hat 
keinen Einfluss auf die Inhalte.

WELT: Sie sagten schon: Das Ziel von 
African Park ist es, Parks vor Wilderern 
und anderen Gefahren zu schützen. 
Außerdem werden Tierarten wieder-
angesiedelt und Einnahmen generiert, 
insbesondere durch wohlhabende Safa-
ri-Touristen. Das klingt doch gut – was 
also könnte schiefgehen?
VAN BEEMEN: Ja, die Idee klingt gut. 
Wenn wir nicht wollen, dass Elefanten, 
Großkatzen, Affen und andere ikonische 
Kreaturen von diesem Planeten ver-
schwinden – und wer möchte das schon? – 
muss etwas getan werden. Die Idee, reiche 
Touristen quasi dazu zu verführen, Geld 
für den Naturschutz einzubringen – und 
gleichzeitig Tiere aus Gebieten, in denen 
es zu viele von ihnen gibt, in Gebiete zu 
bringen, in denen sie ausgestorben sind 
– scheint ja sinnvoll zu sein. Das grund-
legende Problem von African Parks aber 
ist, dass es ausschließlich aus seiner eige-
nen westlichen Perspektive operiert und 
sich nicht um die Menschen zu kümmern 
scheint, die in der Nähe eines Parks leben. 
Man erinnere sich nur an den Präsidenten 
von Botswana, der Anfang des Jahres die 
Tötung von 20.000 Elefanten zulassen 
oder sie nach Deutschland schicken woll-
te, weil sie Schäden verursachten, Ernten 
fraßen und Anwohner zertrampelten. Im 
Westen erwartet man von den Afrikanern, 
dass sie mit den Nachteilen des Natur-
schutzes klarkommen, während wir Euro-

päer uns schon schwer damit tun, unser 
Territorium mit einer vergleichsweise 
kleinen Zahl von Wölfen, Bären oder 
Luchsen zu teilen – Tiere, die für Men-
schen nun einmal weit weniger gefährlich 
sind als die afrikanischen Wildtiere.

WELT: Sie verweisen auf ein Beispiel, 
den Garamba-Nationalpark in der Re-
publik Kongo. 200.000 Menschen leben 
in dem Gebiet. Laut Ihren Recherchen 
brauchen sie jetzt Lizenzen zum Jagen, 
haben keinen Zugang mehr zu Obst, 
Fleisch, Heilpflanzen und Holz. Auch 
Goldabbau ist nicht mehr möglich. Das 
klingt verheerend?
VAN BEEMEN: Ja, und es zeigt den Kern 
des Problems. African Parks verwendet 
das Modell des „Festungsschutzes“, was 
bedeutet, dass schwer bewaffnete Ran-
ger Naturschutzgebiete wie eine Festung 
schützen. Diese „Militarisierung des 
Naturschutzes“ schafft Feindschaft zwi-
schen African Parks und den Menschen, 
die in oder um einen Park leben. Es ist 
problematisch, dass die Organisation kei-
nen Unterschied zwischen verschiedenen 
Arten von Wilderern macht. Ja, es gibt ei-
nige sehr gefährliche und schwer bewaff-
nete Kriminelle da draußen, die Elefanten 
wegen ihrer Stoßzähne oder Nashörner 
wegen ihrer Hörner töten. Ich verstehe, 
dass man bewaffnet sein muss, um sie zu 
bekämpfen. In den meisten Fällen sind 
die „Feinde“ jedoch lokale Fischer, tradi-
tionelle Heiler, Holzfäller, Menschen, die 
Blätter für ihr Dach sammeln, Hirten, die 
ihr Vieh in einem Park grasen lassen, oder 
Jäger, die auf der Suche nach Kleinwild 
sind. Diese Ressourcen sind oft lebensnot-
wendig. Bevor African Parks eingriff, hat-
ten die Regierungen im Allgemeinen we-
der die Mittel noch den Willen, die Parks 
sehr streng zu schützen. Den Rangern von 

African Parks aber wird nahegelegt, dass 
sie sich in einem „Krieg“ befinden, in dem 
die Anwohner potenzielle Feinde sind. Sie 
erhalten sogar einen Bonus für jeden Wil-
derer, den sie fangen – tot oder lebendig.

WELT: Die Anwohner, so berichten Sie, 
müssen sich auch damit abfinden, dass 
wieder angesiedelte Elefanten und 
Flusspferde die Felder verwüsten. Da-
für gibt es keine Entschädigung, zudem: 
Flusspferde sind lebensgefährlich.
VAN BEEMEN: Ich traf einen ehemaligen 
Ranger, der nach einem Angriff durch ein 
Flusspferd im Krankenhaus lag und mir 
erzählte, dass er den Großteil seiner medi-
zinischen Kosten selbst bezahlen musste. 
Einwohner dürfen Tieren kein Leid zufü-
gen, wenn sie sich selbst oder ihre Ernte 
vor ihnen schützen wollen. Sie müssen 
versuchen, sie zu verjagen. In Sambia wird 
den Einwohnern geraten, Löwen mit Vu-
vuzelas zu verjagen – den Hörnern, die wir 
von der Fußball-WM in Südafrika kennen.

WELT: Welche Rolle spielen diese Wild-
tiere, die ja auch als „Big Five“ benannt 
werden, im Konzept von African Parks? 
Sind sie eine Art Markenzeichen, oder 
womöglich nur ein Marketinginstru-
ment, das in Fotos und Filmen großartig 
visualisiert werden kann?
VAN BEEMEN: Lassen Sie uns einen klei-
nen Schritt zurückgehen. Der westliche 
Naturschutz in Afrika begann aus der Sor-
ge, dass es nicht mehr genug Tiere zum 
Jagen gab, weil (hauptsächlich) Europäer 
so viele von ihnen getötet hatten. Paul van 
Vlissingen, der niederländische Milliardär 
und Mitbegründer von African Parks, war 
ein Elefantenjäger, genau wie sein Freund 
Prinz Bernhard, Mitbegründer des WWF. 
Historisch betrachtet sind die „Big Five“ 
jene Tiere, die im Westen als am schwie-

rigsten zu jagen galten (gemeint sind: Ele-
fant, Büffel, Nashorn, Löwe und Leopard, d. 
Red). Aber heutzutage haben Marketing-
leute den Touristen eingetrichtert, dass 
eine Safari der größte Erfolg ist, wenn alle 
fünf gesichtet werden. Das bedeutet, dass 
Parks wertvoller sind, wenn alle der „Big 
Five“ vorhanden sind. Also versucht Afri-
can Parks, so viele davon wie möglich zu 
schaffen.

WELT: Sie haben sechs Länder besucht, 
mit Informanten und auch Managern 
von African Parks gesprochen. Was hat 
Ihre Recherche ergeben?
VAN BEEMEN: Es stellte sich heraus, 
dass African Parks tatsächlich einiges 
zu verbergen hatte, von Bankkonten in 
Steueroasen bis hin zu Verwicklungen 
in die Terrorismusbekämpfung von ge-
fährlichen Dschihadisten. Generell war 
mein Eindruck, dass die Achtung der 
Menschenrechte für African Parks keine 
Priorität hat. Ein ehemaliger Ranger im 
Kongo sagte einmal zu mir: Im Park gibt 
es keine Menschenrechte. Verschiedene 
meiner Quellen, sowohl mutmaßliche 
Opfer als auch Täter, haben mir zudem 
von Folter und anderen Verstößen in 
den Parks berichtet. Auch mit Hinblick 
auf den Skandal im Odzala-Kokoua-Na-
tionalpark (Indigene, die von Wildhütern 
misshandelt wurden, WELT hatte berichtet, 
d. Red.) deutet alles darauf hin, dass dies 
wahrscheinlich keine Einzelfälle sind, 
sondern Teil eines Musters von Gewalt 
und Missbrauch.

WELT: Organisationen wie African 
Parks suggerieren in ihrer Werbung ja 
oft ein sehr spezielles Bild: Eine Art „af-
rikanisches Eden“ – das paradoxerwei-
se vor den Afrikanern selbst geschützt 
werden müsste?

VAN BEEMEN: Nachdem wir einen Groß-
teil der Natur und Artenvielfalt auf unse-
rem eigenen Kontinent zerstört haben, 
sehen wir Europäer „Afrika“ tatsächlich 
gerne als große, unberührte Wildnis, wie 
sie in Filmen wie „Jenseits von Afrika“ 
oder in Dokumentarfilmen des Biologen 
David Attenborough dargestellt wird. In 
einem solchen „Garten Eden“ hat die Na-

tur die Oberhand und 
die Afrikaner werden als 
Bedrohung angesehen. 
In den Augen mancher 
Naturschützer etwa 
wächst ihre Bevölkerung 
zu schnell und sie schät-
zen die Tierwelt nicht so 
sehr, wie sie sollten. Des-
halb bietet African Parks 

den Einheimischen „Sensibilitätstraining“ 
an. Viele meiner Quellen halten dies für 
einen bitteren Scherz, insbesondere, weil 
African Parks selbst kein Interesse daran 
zeigt, von den örtlichen Gemeinschaften 
zu lernen, obwohl diese oft seit Generatio-
nen mit diesen Tieren leben.

WELT: Menschen können also regel-
recht zu einem Ärgernis werden, wenn 
das Konzept von „unberührter Natur“ 
umgesetzt werden soll?
VAN BEEMEN: Ich denke, es handelt sich 
in erster Linie um eine falsche Wahrneh-
mung der Realität. Den erwähnten „Garten 
Eden“, von dem die Europäer träumen, 
gibt es ja nicht. In vielen afrikanischen 
Ländern hat die Bevölkerungsdichte in den 
letzten Jahrzehnten erheblich zugenom-
men, und innerhalb oder außerhalb fast 
aller afrikanischen Schutzgebiete gibt es 
menschliche Präsenz: Ackerland, Straßen, 
Dörfer, Städte … Für diese Menschen ist 
unberührte Natur bedeutungslos. Grün-
der Paul van Vlissingen wollte die Uhr um 
hundert Jahre zurückdrehen, aber das ist 
– natürlich – eine Illusion. In einem süd-
afrikanischen Park, der als Pilotprojekt für 
African Parks galt, mussten die Anwohner 
Elefanten, Nashörnern, Büffeln, Löwen 
und Leoparden Platz machen. Bulldozer 
zerstörten die ursprüngliche Vegetation 
aus hohen Sträuchern, um eine Savannen-
landschaft wie die Serengeti in Tansania zu 
schaffen, damit Touristen die „Big Five“ 
leichter entdecken konnten. Es sah aus wie 
die Farce eines weißen Mannes, der seine 
eigene afrikanische Traumwelt erschuf.

WELT: Kritiker sagen, dass es sich bei all 
dem um einen neuen, womöglich „grü-
nen Kolonialismus“ handelt. Wie sehen 
Sie das?
VAN BEEMEN: Ich war immer vorsichtig 
mit der Verwendung des Begriffs „(Neo-)
Kolonialismus“, auch in meinem vor-
herigen Buch über Heinekens lukratives 
Geschäft in Afrika. Normalerweise zeige 
ich nur die Fakten und überlasse anderen 
die Entscheidung, welche Bezeichnun-
gen verwendet werden. Aber im Fall von 
African Parks ist es schwer, einen neo-
kolonialen Aspekt nicht zu erkennen. Es 
ist, was es ist: Eine Organisation, in deren 
Vorstand ein britischer Prinz sitzt (Prinz 
Harry, seit dem Jahr 2023, d. Red), geleitet 
und finanziert hauptsächlich von Weißen, 
die entscheiden, was auf großen Teilen af-
rikanischen Landes geschieht. In der An-
fangszeit (Gründung war im Jahr 2003, d. 
Red) wurde African Parks vom Kutschen-
haus einer mittelalterlichen Burg unweit 
von Utrecht aus geleitet, wo Weiße auf der 
Karte Afrikas quasi nach möglichen Ex-
pansionsmöglichkeiten suchten. Ich stelle 
mir gerne vor, wie wir Europäer reagieren 
würden, wenn eine Gruppe reicher Afri-
kaner käme, um unsere Nationalparks zu 
verwalten, weil wir unsere Natur und Ar-
tenvielfalt so ruiniert haben.

Olivier van Beemen: „Im Namen der Tiere. 
Wie eine NGO große Teile Afrikas beherrscht.“ 
Beck Verlag, 28 Euro

Er beschäftigt 
sich mit den 
Skandalen in 
Nationalparks 
in Afrika: der 
niederländische 
Reporter Olivier 
van Beemen
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„Er weiß 
genau, was 

sein Verhalten 
bei mir auslöst, 
aber er macht 
es trotzdem“

VON ELKE NATERS

„Riskant, gegen eine 
Naturschutz-NGO 
zu recherchieren“ 

African Parks verwaltet mehr als 20 Naturparks in Afrika, Prominente wie Prinz Harry unterstützen 
die Organisation. Ein Reporter deckt Missstände auf – und bekommt die Macht zu spüren


